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Es ist eins der bekanntesten Gedichte Goethes, fiir manche ein Juwel,
zitierfihig bei vielen Gelegenheiten, in Festreden und moralischen Appellen,
auch bequem einzusetzen im Werbegerede und griffig fiir parodistisches Spiel:

Auch so das Gliick
Tappt unter die Menge,
FaBt bald des Knaben
Lockige Unschuld,
Bald auch den kahlen
Schuldigen Scheitel.
DASGOTTLICHE Nach ewigen, ehrnen,
Groflen Gesetzen
Edel sei der Mensch, Miissen wir alle
Hilfreich und gut! Unseres Daseins
Denndasalleln Kreise vollenden.
Unterscheidet ihn
Von allen Wesen, Nur allein der Mensch
Dic wirkennen. Vermag das Unmbgliche:
Er unterscheider,
Heil den unbekannten ‘Wihlet und richtet;
Hahern Wesen, Er kann dem Augenblick
Dic wirahnen! Dauer verlethen.
IThnen gleiche der Mensch; ,
Sein Beispiel lehr uns Er allein darf
Jene glauben. Den Guten lohnen,
Den Bosen strafen,
Denn unfiihlend Heilen und retten,
st dic Natur: Alles Irrende, Schweifende
Es leuchtet die Sonne Niirzlich verbinden.
Uber Bos und Gute,
Und dem Verbrecher Und wir verehren
Glinzen wic dem Besten Dic Unsterblichen,
Der Mond und die Sterne. Als wiiren sie Menschen,
Titen im Groflen,
‘Wind und Stréme, 'Was der Beste im Kleinen
Donner und Hagel Tut oder mochte.
Rauschen thren Weg
Und ergreifen Der edle Mensch
Voriiber eilend Sei hilfreich und gut!
Einen um den andern. Unermiidet schaffer
Das Niitzliche, Rechte,

Je; wmo ein VGl
Jerner %‘Qaé..,,ejga& Lgnern *
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Erstaunlich, was dieses Gedicht anzubieten wagt! Edel, hilfreich, gut: das sind
Qualifikationen, die den Menschen aus der Gesamtheit der unfithlenden Natur
unterscheidend herausheben. Diese eingeforderte Moralitiit des Menschen erscheint
sogar als Garant fiir die Glaubwiirdigkeit der hheren Wesen, die allenfalls zu ahnen

sind.

Es ist wohl im Spitherbst des Jahres 1783, als der 34-jihrige Goethe diese Verse
schreibt, unbekannt, wann genau. Jedenfalls teilt er sie im 40. Heft des Tiefurter
Journals im November/Dezember jenes Jahres 1783 mit. Tiefurt: das ist auch fiir uns
noch ein Stichwort fiir lindliche Ruhe und Idyllik nahe bei Weimar. Das Schldsschen
dort mit Gelénde zur Ilm hin nutzt Anna Amalia, die friih verwitwete Herzoginmut-
ter, damals erst 42 Jahre alt, als Sommersitz. Interessante Peronlichkeiten sind will-
kommene Giste, hier wenigstens ohne Ansehen des Standes. In lindlicher Umgebung
wiinscht man naturhaft-einfach zu leben und damit auch ,.hohere geistige Vergnii-
gungen® zu verbinden (Luise von Géchhausen im August 1787). ,,Rusticieren® nennt
es Wieland.

Zur geistreichen Unterhaltung soll auch jenes Journal oder Tagebuch von Tieffurth
beitragen, eine Zeitschrift, die nur in handschriftlichen elf Exemplaren verbreitet
wird und die es von 1781 bis 1784 — linger existierte sie nicht — auf insgesamt

47 Nummern bringt. Hier schreibt, wer Lust und Laune hat. Im Mirz 1782 hatte
Goethe tibrigens das lange Gedicht Auf Miedings Tod beigesteuert, aus Anlass des
Hinscheidens des beliebten Theatermeisters und Hoftischlers Johann Martin Mie-
ding, und munter mehrsinnige Zeilen haben sich eingesprigt:

O Weimar! Dir fiel ein besonder Los:

Wie Bethlehem in Juda, klein und groB!
Bald wegen Geist und Witz beruft dich weit
Europens Mund, bald wegen Albernheit.

Im kleinen Tiefurter Zirkel also ist das Gedicht ,.Edel sei der Mensch... zu lesen.
Zuerst publiziert es 1785 Friedrich Heinrich Jacobi ohne Wissen des Verfassers in
seiner Schrift Uber die Lehre des Spinoza, und dann erscheint es, nun unter der’
hochst anspruchsvollen Uberschrift Das Géttliche, 1789 in einer Ausgabe von
Goethes Werken.

Jener Oktober/November 1783 ist aber auch die Zeit, in der es in Weimar zu einem
Todesurteil gegen eine junge Kindsmorderin kommt, an dem der Dichter des »Edel
sei der Mensch® kraft Amtes mitwirkt. Wie das? Zur gleichen Zeit jenes hochgemute
Gedicht und ein geheimritlichesVotum fiir Beibehaltung und Vollzug der Todes-
strafe?
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Um dariiber angemessen nachdenken zu kénnen, wie ich es hier versuchey,

mbehte, miissen zunichst dic Fakten benannt scin,E'crﬁgseens..seweiﬁ-dm
die_sich-anschliefe ; eichen iert-sind. Also die Da-
ten:- Am 11. April 1783, vier

RACN. A amineen a

Tage vor ihrem 24. Geburtstag, totet Johanna
Catharina Héhn, eine ledige Magd ;’;sz’ Tannroda uncrfnder Weimarer
Niedermiihle beschiftige, ihren Sohn kurz nach dessen Geburr. Die Tat wird
bekannt, die junge Frau kommr zur Untersuchung ins Gefingnis, sie gesteht
die Tétung, kann sich an manches nicht mehr erinnern, nimme die Schuld auf
sich und bleibe bis zuletzt bei ihrem Gestiindnis.

Nun ist iiber die Strafe zu befinden. Seit lingerem wurde dariiber disku-
tiert, ob j’a}§_uncrbittlichen Todcsstrafcﬁ;idie fiir Kindsmord verhingt wurden,
iiberhaupt angemessen und sinnvoll seiéh. Geserzesgrundlage ist damals noch
diq/:Carolina“, die Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532, die iiberaus
drastische Todesstrafen vorsicht. Nur die Todesart konnte seitdem ‘gemildert
werden, statt des Ertriinkens etwa wurde dann auf Hinrichrung durch Strang
oder Schwert erkannt. Die ,Carolina® basiert noch ganz auf dem Vergeltungs-
recht des Mittelalters. Inzwischen wurde indes gefragt, ob und wieweit die
Todesstrafe bei Kindsmord der Privention, also der Abschreckung der Tat,
und dem Staat niitzlich sein kénne, und auch die Frage der Dimension der
zurechenbaren Schuld riickte ins Blickfeld. 7
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Vor solchem Hintergrund liuft nun das Verfahren gegen Johanna Héhn ab.
Herzog Carl August, erst 25 Jahre alt, macht sich grundsitzliche Gedanken tiber
die Todesstrafe und ldsst sie in einem sog. ,Rescript”, einem ausfiihrlichen Proto-
koll, Mitte Mai 1783 zu Papier bringen, noch vor dem anhingigen Gerichtsver-
fahren, und-einem-Usteil. Immerhin hat er zwei Jahre zuvor nach einem Todesur-
teil des Gerichts die gestindige Mutter zu lebenslangem Zuchthaus begnadigt. In
jenem ,Rescript® hebt er als Einwand gegen die Todesstrafe hervor, dass sie ,den
Nutzen und die Wirkung nicht gehabt habe®, die ,immer wieder von neuem
vorgekommenen Fille von Verbrechen dieser Art abzuwenden oder auch nur sel-
tener zu machen®. Start dessen sei ihm ,die Idee beigegangen®, eine andere und
wirksamere Strafe an die Stelle der Todesstrafe teten zu lassen, nimlich: lebens-
lingliches Zuchthaus mit harter Arbeitr, Abschneiden der Haare, wiederholtesw
An-den-Pranger-Stellen und Geiflelung, besonders am Jahrestag ihrer Tat.

Dieses ,Rescript” legt der Herzog seinen Regierungsmirtgliedern vor und

wiinscht ihre Meinung. Die Voten gehen dem Herzog am 26. Mai zu, sind

aber leider nicht erhalten. Dann verlangt er im Fall Hohn die Urteilsfindung

durch das zustindige Gericht, den Jenaer Schéppenstuhl. Das Verfahren zieht

sich hin. Am 25. September liegt die Urteilsbegriindung schriftlich vor: Todes-

' strafe durch das Schwert. Am 9. Okrober bittet der, Kanzler Carl Schmid den

NM macht €. 4. Herzog, das Urteil zu bestitigen oder abzuindcmw
aber nidht ) fondene  sein Rescript vom 13. Mai und die Ansichten der Regierungsmitglieder
e} Lasst vom 26. Mai den drei Geheimen Riten seines Geheimen Consiliums vorle-

gen und bitter sie um eine schriftliche Stellungnahme.
Gefragt sind folglich Freiherr von Fritsch, der dienstilteste Rat, Christian

Friedrich Schnaufl und der erst 34-jihrige Goethe. Fritsch votiert am 23.
Oktober, Schnauss am Tag' darauf, wihrend Goethe um Aufschub bittet, weil

er einen kleinen Aufsatz einreichen wolle. Endlich, mit Datum vom 4. No-

vember 1783, liegt er vor, ist jedoch nicht mehr vorhanden. Wir kennen nur

die Schlussformel mit der Folgerung: ,[...] daf auch nach meiner Meinung
Y

rithlicher seyn mégte die Todtesstrafe beyzubehalten®.

wa—

f also R Ergebnis/der drei geheimritlichen” Voten: [von Fritsch finder

die vom Herzog erwogenen Verschirfungen der Zuchthdusstrafe hirter als

. . 29 &/ Alle Dokumente in: Das kurze Leben der Johanna Catharina Héhn. Kindesmorde und Kindes-

In E 7 G ll"f L mérderinnen im Weimar Carl Augusts und Goethes. Die Akten zu den Fillen Johanna Catharina
Héhn, Maria Sophia Rost und Margarete Dorothea Altwein, hg. u. eingel. v. R. Scholz, Wiirz-
burg 2004.
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eine Hinrichtung und meint, man solle die Verurteilten wihlen lassen zwi- -
schen Tétung und chescr neuen Zuchthausstrafe. Schheﬁhch schiagt er vor,
bei Kindsmord mhely s - e e B pdle T sdesenesandy -
die Bestrafung dem Emzelfa]l anzupassen und dem Landesherrn zu iiberlassen.
Rﬂdlge.r_ﬁchnlz_daz »Das eker liuft nach der Vorlage des Herzogs [jenem
erwihnten ,Rescript”] auf die Abschaffung der Todesstrafe und die Begnadi-
gung von Johanna Hahn hinaus® (S. 23). Insofern argumentiert Goethe kurz-
schliissig, wenn er bchauptct, er stimme mit bcxdcn Voten von Fritsch und
Schnauf vollig iiberein ~ - e

< Sch;;_nau_ﬂ_ gladxcrt furidxc Bc:bchaltung dcr Todcsstrafc el -

Dann Goethes lakonisches Fazit, dass es ,rithlicher seyn mogte die
Todresstrafe beyzubehalten®. Afey 428 Starnd i SCitewn
Vit to remen Asfahk 2
WGO&M Votum war lange. bekannt Auflerordentlicie
uet Breit gestreute gestreute Aufmerksamkeit fand es[aeuerdings besonders durch
Sigrid Damms se—uagemein crfolgreiches Buch Chrisciane und Goct/:e:’des-
1998-ersehien=® Seitdem schligt eine stark emotionalisierte und sogar mit
Hime gespickte Diskussion hohe Wellen#/Grundthema: Wie groR ist der
Anteil Goethes an der Hinrichtung von Johanna Hohn am 28. November
17832 Ist sein Votum das entscheidende fiir Herzog Carl August, die Todes-
strafe an Johanna Hohn vollziehen zu lassen? Widerspricht es nichet den huma-
nen Prinzipien, die so gern mit séinem Namen geschmiicke werden?
Die Fronten sind klar: Auf der einen Seite diejenigen, die ihren Gocthe
nicht nur in diesem Fall méglichst unbescholten erhaleen mécheen, auf der

anderen scharfe Kritiker, die den Mythos Weimar und Goethe zu entmytholo-

gisieren suchen. Da ist .P.ud-:ger—-&ehe-lz dann ‘unerbittlich, wenn, er schreibt:

-

wuw.,bu,

4 S. Damm: Christianc und Goethe. Eine Recherche, Frankfurc/M. 1998. Q" Arl ﬂoé—

& In dieser Hinsicht nicht zu iiberbicten W. Wictkowski (* 1925), der seit langem von den USA
aus fiir die Unantastbarkeit der deutschen Klassik zu wirken sucht. Schon der Titel scines Aufsat-
zes ist unsachlich: Hexenjagd auf Goethe. November 1783: Hinrichtung ciner Kindsmérderin
und ‘Das Goreliche'. In: Oxford German Studies 31 (2002). Dort Polemik wie: ,cine lautstarke
Germanisten-Clique®, .meist miserable Germanistik”, .die neuen Hexenjiger samt ihrem Mit-
liufer-Gefolge®, .Wilson und Konsorten®, ,der Bundesprisident und andere Zaungiste des Le-
bens". (Roman Herzog warnte im ‘Gocthejahr’ 1999 vor unhistorischer ,ldealisicrung Gocthes
zum ‘Olympier’®.)
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,Der Herzog sah sich durch Goethes Votum allein gelassen und zog seinen
Vorschlag zuriick, und damit ist Goethe als Ziinglein an der Waage verant-
wordich fiir den Tod von Johanna Héhn" (S. 26). _

Zweifellos wird die Auseinandersetzung angestachelt durch kritische Beitrige etua
aicheran-aberverallem des amenkanischen Germanisten Daniel Wilson, dessen
Buch Das Goethe-Tabu. Protest und Menschenrechte im klassischen Wesmar just im
Mirz des ‘Goethejahrs’ 1999 erscheint.” Thm geht es darum, auf historische Tat-

rd" Or ‘f?"‘"d'(‘: sachen und Dokumente gestiitze, eine Verklirung des ‘klassischen Weixnar'[zzx
?"W’("' h"f““‘a“"h{- verhindern, indem er im Einzelnen darlegt, ,dafl Bauern und Biirger sich iiber
MiRstinde wie die firstliche Jagd oder hohe Abgaben beschwerten und dafiir

bestraft wurden, oder dafl Studenten und Professoren durch Spirzel iiberwache

und denunziert, durch raffinierte Takeiken eingeschiichtert und neutralisiert wur-

den“ (S. 27 F). In Wilsons Visier geraten vornehmlich die spiteren Weimarer

Jahre des Geheimrats Goethe, dex als amrlich-Agiecender.in solche-auf-Zihmung

-uad Unrerordnung berechneten Akcivititen-smicvenwickelcwas. In der Tat war ibm di¢
—angeblich-verniinftige patriarchalische Kontrolle wichtiger als Presse- und Lehr-

freiheir, die ihm zu leicht in umstiirzlerische Lehr- und Pressfrechheit umschlagen
konnten. Auch Weimar war am damaligen Soldatenhandel beteiligt, wad-dic-
Lieeh T ih , amir he So ist schwerlich zu
bestreiten, dass ein zum staatlich-gesellschaftlichen Vorbild insgesamt erhghes
_Modell Weimar* nur eine schéne Legende ist, mit der manche aber aus Zunei-
gung zu jener kulsurellen Bliitephase sympathisieren, die niemand bestreiten kann.
Wilsons teilweise fulminante Kritik ist nichr einfach beiseite zu schieben.
Aber es bleiben Fragen, dic ich hier nur streifen kann. Jeder-Arevon-Aufbe-

penren x aen als

pescha 2 : S h na
~Poth?ist von Fall zu Fall wohl
abzuwigen, welche Grundsirze des Handelns, die den Herzog und seine Rirte
r s%uiuu,w urd  leiteten, unter den damaligenl Erwartungen zu akzeptieren oder zu vcrwcrfen«%
warcn[vund ob man Vorginge in cinem Herzogtum des 18. und frithen 19.
Jahrhunderts etwa zu solchen in der einstigen DDR parallel setzen kannl-So;

nraenes 1 !
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/ /_Zuriick in jenen November des Jahres 1783! Nachdem der Weimarer Her-
z0g keine Zustimmung zu seinem Vorschlag Tindet, die Todesstrafe durch le-
benslingliches Zuchthaus samt erwihnten schlimmen Zusatzstrafen zu erset-
zen, setzt er das Todesurteil fiir Catharina Héhn in Kraft, wotiert:

Dann nimme alles seinen vorgezeichneten trostlosen Gang,. Sigrm
(S. 92): ,Der 28. November 1783. Dje wartende Menge auf dem Markeplatz.
Die Delinquentin Anna Catharina Hohn auf dem Stroh des Schinde;'kar_rens.

* Zwei Geistliche, — Das Brettergeriist fiir das Halsgericht. IThr Gestindnis. —
Danach die Menschenmenge in Richtung Erfurter Tor. — Die hundert Solda-
ten, das Husarenregiment, das Hinauszégern, um die Spannung, die abschre-
ckende Wirkung zu erhshen. — Der Schwerthieb,

0

hitfret “* Darf man s ldezLi(eficrt die
»Schuld an der Hinrichtung von Johanna Hehn® zurechnen? Oder trifft die
Interpretation der Entlaster Goethes zu, dass er in einer ausweglosen Situation
@éﬁ" eingeklemmt war und zwischen zwei finmenschlichen Ubeln zu wihlen hatte
[;’u.,. é‘oe‘,‘h% ooy und dass er, wie wc'irtlich/z—u lesen, ,das ihm menschlich vertretbarer erschei-
nende" befiirwortet habe®also besser den Kopf ab als ins Zuchthaus mijr
seinen schlimmen Strafen??
Mir scheint die apodiktische Betrachtungsweise der beiden Positionen pro-
blematisch zu sein. Doch gestehe ich, dass ich statr jhrer keinegettep Antwor-
) . . — . | o e
cten vermag, die zweifelsfrei sicher sind. Meotd-mchrefehvorsice /
De dpiilcipe DUTIPE tH-achdenken-iiber-die—brkiz {

ten anzubi

-----

- Denn Tatsach’ist/ dass wir nicht wissen, warum Goethe

[ 20 flw/\tu &t damals so und nicht anders voticrt!und was ihn bewegt,[c‘i.ic hochgemuten
Verse des Gedichts zu schreiben,

Das ist & das Besondere, das Merkwiirdige, ‘das Irritierende: dass wir kei-

nerlei AuBerung von ihm selbst besitzen, die auf das Geschehen eingeht. Uber

Mangel an autobiografischen Aufzeichnungen bei ihm haben wir bekanntlich

nicht zu klagen, gefiillte Tagebiicher sind vorhanden, viele, viele Briefe; - aber

iiber den November 1783 ist Schweigen gebreiter. Was geht in Goethe vor, als

er z8gernd seinen verlorenen Aufsatz und die fiir uns so bedriickende Akten-

notiz verfasst und in der nimlichen Zeir, wie kaum zu bezweifeln ist, jene

( E'( el - Verse dichtet? Worum kreisen seine Gedanken, was bcschéiftigt ihn in diesen

OCher: (g i i :
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Wochen und Monaten?ﬁaﬁgebuch, wie wir es kennen, aimmeam 13. Juni

1782¢ln:_lmee-53ﬁtﬁgmg—sul:—dfclle-}ne-gfe-ﬂe Liicke wffen-bleibt bis zur

- - a = = & o

ersten Notiz im Reiseragebuch der italienischen Reise am 3. September 1786./ . .
An den regelmifligen Sitzungen des Geheimen Consiliums nimmt e?]ord-7e,-;:'/.
nungsgemif$ teil. Am 24. November werden dort die Regularien fiir die Hin-
richtung vier Tage spiter besprochen. Der Herzog gibt Order, dass ,,100 Mann
Militz bey dem Halsgerichte auf dem Markte sowohl, als auch bey dem Richt-
platze am Gerichte, formiret“ werden und dass ,durch ein Kommando von
Husaren das etwaige Zudringen des Volks abgehalten werden solle” (Damm,
S.91 ).

Wo ist Goethe am Tag der Hinrichtung? Herzog Carl August verlisst die
Stadr, weil er, wie es im Fourierbuch vom 28. November 1783 steht, ,wegen
der Execution nicht hier seyn wollte", Joachim Christoph Bode, beachtlicher
Kopf in Weimar, schreibc am 27. November an den Freiherrn von Knigge:
»Morgen gehe ich nach Erfurth, um einer hiesigen Kopferey aus zu weichen,
indem es mir nicht als eine Strafe, sondern als ein Staatsmord vorkommt.“,’gh
Das liest sich wie ein Vorldang__. der Erwartung eines Theodor Storm in %“5&
Kulturbhistorischen Skizzen von 1871: Dass die Spﬁt;cn versuchen wiirden,
das fir sic Unbegrcifliche zu beantworten, ,wie jemals cinem Menschen das
Abschlachten eines anderen von Staats wegen als eine amtlich zu erfiillende
Pflicht hat zugemutet werden kénnen; denn nicht auf Seiten des Henkers liegt
fiir unsere Zeit die sittliche Unméglichkeit der Todesstrafe”. Wie internatio-
nal akeuell ist das alles noch heute!

Uber den November 1783 nirgends ein Wort, ein Hinweis, eine Uberle-
gung des jungen Geheimrats Goethe. Erst 34 Jahre ist er alt und erhielt gerade
im Juni des Jahrs zuvor sein Adelsdiplom, kann noch lingst nicht als ‘Dichter-
fiirst’ ticulierc werden, — welche Majestitserhshung wir ohnehin endlich ver-
abschieden sollten. Sie trifft sachlich nicht zu und entriickt den Groflen in
Weimar in eine fragwiirdige Verehrungsdistanz. Ubrigens etikertiert der
bisweilen spottische amerikanische Deutschlandbetrachter Eric T. Hansen
2006 ein Kapitel seines Buchs Planet Germany mit dem hiibschen Satz: ,Die
Deutschen machen aus ein paar toten Dichtern dermaflen Kult, dass man fast
meint, sie wiirden sie auch lesen."

Auch spiter im langen Leben Goethes, des Dichters der Grerchen-Trago-
die, des Naturkundigen und Staatsministers, kein Wort iiber jene November-
ereignisse, kein Riickblick auf das Gedicht im Ziefurter Journal.
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Dass die Todesstrafe menschlicher sei als die Zuchthausserafe mit ihren
zusitzlichen Qualen, scheint mir ein briichiges Argument fiir die Rechtferti-
gung von Goethes Vorschlag zu sein, die Todesstrafe beizubehalten. Denn es
hat nachweislich Entlassungen von Kindsmérderinnen aus der fiir lebensling-
lich verhingten Zuchthaushaft gegeben. Eine Hinrichtung aber setzt ein
unkorrigierbares Ende. Da ist.nichts mehr zu begnadigen.

Anderseirs ist bei der Zuweisung von Goethes ,Schuld® denn doch zu be-
denken, dass der Herzog als letzte Instanz auch bei Johanna Héhn einen
Gnadenerweis hitte ergehen lassen kénnen, wie er es friiher schon mal prak-
tizierte, mit der Formel ,Gnade fiir Recht®. Carl August hat das Todesurteil
unterschrieben, nicht Goethe. Ohnehin halic ich die eindeurige Zumessung
von Schuld fiir bedenklich, wenn jemand, der meint, tradierte und noch nicht
revidierte Rechtsnormen anerkennen zu sollen, in diesem Rahmen einen ein-
geforderten Ratschlag unterbreiter. Jf %’W t'sj/

SER Lt e ssses v, Goethes Votum fir die Beibenaltung der *
Todesstrafe nur cine Neuauflage einer seiner frithen StraRburger juristischen
Priifungsthesen, wo er ebenfalls geurteilt hatre, Todesstrafen seien nicht abzu-
schaffen.'® Sogar reprisentative Gestalten der Aufklirung wie Rousseau und
Kant waren derselben Ansicht, Anders manche Stimmen im Gefolge der Dis-
kussion um das beriithmte Buch des icalienischen Rechtsphilosophen Cesare
Beccaria Von Verbrechen und Strafen 1764, der auf den Grundsatz der
VerhilenismiRigkeit bei der Strafzumessung pochte und Folter und Todesstra-
fe ablehnte.

Was mich irritiert, ist der Befund, dass Goethe, wenn er denn die
Zuchthausstrafe in der Absicht des Herzogs ablehnt, nicht Vorschlige einer
Revision unterbreitgt,[ﬁss er nicht darauf dringt, auf jeden Fall das Leben zu

erhalten, weil dann, nach welchen Qualen auch immer, eine Aussetzung der
Strafe méglich bleibt.

Ist er hilflos in jenen Stunden, in denen er herausgefordert wird, auf das
Eingebundensein in iiberlieferte Ordnungen mit eigenen Entwiirfen zu ant-
worten, die auf jeden Fall Leben verlingerten, um es dann vielleicht retten zu
kdnnen? Wo ist er am Hinrichwungstag? In seinem Domizil am Frauenplan,
das er sei'?]uni' 1782 bewohnt, vielleicht im Hinterhaus, wo sich sein Arbeits-

x s B g
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zimmer befinder, karg eingerichtet, mit dem einfachen Tisch, an dem dann
die Jahrzehnte hindurch seine Schreiber die diktierten Texte aufnehmen, spa-
ter auch die Eintragungen ins Tagebuch, Tag fiir Tag? Oder hat er sich ins
Wﬂ, wo in den Wiesen an der Ilm vielleicht die Nebel
schweben? An Tote und an den Tod ist genug zu denken. Hier ercrinkee sich
im Januar 1778 Christel von Lafberg, ein Exemplar des Werther in der Ta-
sche, hief es. Eil jeder—si Sl i

auch-einmal-/-Meime-Seetegarz=" Schwester Cornelia schon 1777 gestorben.
Im Garten erhielt er die Todesnachricht. ,Dunkler zcrri_g;_pe Tag" die drei

ﬁ}?}\Worte ‘x’r;l_ Tﬁcbuch des 16. junifMi:diagsIad—l—?S-l,—dct es Vaters am 25.
Mai dess&nn.,hh-ré& Meldet sich vielleicht die Erinnerung an den miter-
lebten frithen Prozess gegen Susanna Margaretha Brandx, die in Frankfurt am
14. Januar 1772 als Kindsmérderin hingerichtet wurde? Wie die Verurteilre,
mit Stricken geschniirt, in langer Prozession durch die Stadt gefithrt wird, bis
um 10 Uhr das Schaforr erreich ist. Viel spiter, im Lebensbericht Dichung
und Wabrheit, wird der Weimarer Geheimrat den Namen der Margaretha
Brandt gar nicht erwihnen, nur allgemein andeuten: ,Wir muften Zeugen von
verschiedenen Exekutionen sein, und es ist wohl wert zu gedenken, daf ich

. auch bei der Verbrennung cines Buchs gegenwirtig gewesen bin.""'<Ernse

Vielleicht auch gehen dem mit Amusgeschifren beladenen Mitglied des her-

zoglichen Kabinetrs in diesen Novemberwochen eigene Gedichtstrophen
durch den Kopf, aus der Zeit um 1776, Vor Gericht iiberschrieben und ein
beachtliches Zeugnis bewundernder Antellnahme am Schicksal einer Frau,
die sich zu ihrer unehelichen Mutterschaft bekennt. Gespielinnen der Fiirsten
und Herzoge brauchen in zhnlicher Lage kein Gericht zu fiirchten.

Vor Gericht

Vonwem ich’s habe, das sag’ ich euch nicht,
Das Kind in meinem Leib.

Pfui, speit ihr aus, die Hure da!

Bindoch ein ehrlich Weib.
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Mit wem ich mich traute, das sag’ ich euch nicht,
Mein Schatz ist lieb und gut,

Trégt er eine goldne Kett’ am Hals,*

Tragt ereinen strohernen Hut.

Soll Spott und Hohn getragen sein,
Trag'ichalleindenHohn.

Ich kenn'’ ihn wohl, er kennt mich wohl,
Und Gott weif8 auch davon.

Herr Pfarrer und Herr Amtmann ihr,
Ich bitt’, laRt michin Ruh!

Esist mein Kind und bleibt mein Kind,
ihr gebt mir ja nichts dazu.

Im November 1783 hat Goethe offensichtlich nichts an konkret Forderli-
chem zu bieten. Nur die Todesstrafe wie gehabr, eingelassen in alte Ordnung,
und die Forderungs- und Behauptungsverse des ,Edel sei der Mensch“-Ge-

“dichts.
~ Ich lese alles, wie es so viel armselig beschweigt, als seien es Dokumente
der Unsicherheir, des Herumtastens, auch einer mngsvollen Wider-
spriichlichkeit, von der so viele andere Selbstzeugnisse seiner damaligen Zeit
Zeichen geben.

Genau achr Jahre sind vergangen, seit er in Weimar eintraf, am frithen Mor-
gen des 7. November 1775. Froh, aus Frankfurt weg zu sein, dem ,,Nest“, wo ihm
das Leben unbehaglich wurde, versucht er nun, ,wie einem die Weltrolle zu Ge-
sichte stiinde“. So an Merck schon am 22. Januar 1776. Dabei macht er sich
nichts vor und figt an, dass er ,,das durchaus Scheiflige dieser zeitlichen Herrlich-
keit“ wohl erkenne. Jedenfalls kann und will er 8ffentiche Aufgaben iibernehmen.
Sie hiufen sich schnell: die zahlreichen Sitzungen des Geheimen Consiliums; an
500 nimmt er zwischen Juni 1776 und Juli 1786 teil; stattlich die Reihe der
Sonderaufgaben: Bergwerkskommission, Kriegskommission, Wegebaudirektion
und im Juni 1782 noch die Direktion der staatlichen Finanzen.

Die ersten fast 11 Jahre in Weimar bis zum Aufbruch nach Italien am 3.
September 1786 diirfen deshalb auch nicht danach eingeschitzt werden, wie-
weit dort dichterische Vorhaben fortgefiihrt und abgeschlossen werden kon-
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nen. Nicht um zu dichten, bleibt der schon bekannte Autor des Gorz von
Berlichingen und der Leiden des jungen Werthers in Weimar, sondern um die
Chance wahrzunehmen, bei der Verwaltung und Gestaltung eines Gemeinwe-
sens mitzuwirken. 12 Jahre lang kein groferes ngg_y_gjﬁi_ffcntlicht; nur gele-
gendich ein Gedicht in irgendeiner Zeitschrift. _

~ Zweifellos will er mit seiner Tarigkeit im Dienst des Herzogs helfen, Gures
2u beférdern und Schlimmes zu lindern. Mahnende Hinweise an den Herzog
bezeugen es, mehr noch die sich hiufenden Klagen iiber die Schwierigkeiten.
Bisweilen durchschaur er genau, dass gravicrcndc Probleme im bestehenden
‘System’ nicht zu losen sind. An Knebel am 17. April 1782: ,So steig ich durch
alle Stinde aufwirts, sehe den Bauersmann der Erde das Nordiirfrige abfor-
dern, das doch auch ein behiglich Auskommen wire, wenn €r nur fiir sich
schwitzee. [...] Wir haben's so weit gebracht, dass oben immer in einem Tage
mehr verzehre wird, als unten in einem beigebracht werden kann.”

Aber radikale Konsequenzen vermag der Schreiber solcher Zeilen nicht zu
siehen. Er setzt auf die Notwendigkeit, auf jeden Fall Ordnung zu halten,
sichere Normen zu wahren, ruhige Evolution zu unterstiitzen (und sie auch in
der Natur als Gestaltungsprinzip nachzuweisen), Revolutionires aber abzu-

weh rcn.wwwmmm - X

_ Dieses Festhalten an_Geordnetem, das nur
evolutionir sich entwickeln und andern darf, setzt sich frith beim Weimarer
Goethe durch, verstirke sich in den neunziger Jahren noch, als sich die Revo-
lution in Frankreich blurig radikalisiert und auch frithere Befiirworter des
geschichtsmichtigen Geschehens schwankend werden.

Oft verkehrt der Geadelte an der fiirstlichen Tafel und versiume niche, dies
21 notieren. Ein Anpassungsprozess lauft ab, durchserzt mit Phasen des Zwei-
fels an der Wdcs freiwillig eingeschlagenen Lebenswegs. Dem Tage-

buch und den Briefen vertraut er an, wie es zeitweise um ihn bestellt ist, wEs™
in- j ; . kommit sich als ,unste-

ter Mensch® vor und zitiert noch 1780 seinen ,,immcr‘gc—:wcgtcn Zustand” (an
Ch. v. Stein, 18.9.1780). Die amtlichen Pflichten nimmt der Unruhige aicht awch

auf sich, W um mit
solchen Aufgabensg@h der eigenen Ruhelosigkeit Herr zu werden. DasElerd

Juki=t729. ,Von mir habe ich Dir nichts zu sagen, als dass ich mich meinem
Beruf aufopfre", an Lavater am 29. Juli 1782.
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Immer durfuger das Tagebuch, bis es am }3. Juni 1782 ganz verstummt.
Oder hat er die Blitter verbranne? Gern gibt gr ja, was ihn beschwert oder was
er fiir abgeran hilt, der Vernichtung preis, lefenslang. ,,Zu Hause aufgeriume,
meine Papiere durchgesehen und alle alten Schalen vcrbrannt Andre chtcn
andre Sorgcn Tagebuch 7. August 1779 ol A ‘
Cu._ % datng P Bhiot Gl FHE BB e

_

s Mamenrechilder in dea Swafier erserer O ahuen Msst

Gewiss gelang ihm einiges: die Fmanzen zu sanieren, bescheidene land-
wirtschaftliche Reformen, das Milicir zu verringern, von 532 auf 248 Mann
Infanterie; licherliche Zahlen, aber im kleinen Herzogtum nicht bedeutungs-
los. Insgesamt aber scharfe Kerben von Resignation.

_ﬁf-fgngar gehorr zu seinen Vorstellungen von Ordnung, die zu bewahren
sei, auch die Anwendung der Todesstrafe, zur Siihne fiirs Verbrechen und zur
“Abschreckung fiir andere. Schon in den 56 Thesen fiir das juristische Lizenti-
at 1771 in StraBburg lautet die These 53 klipp und klar: ,Poenac capitales non
abrogandae” (Todesstrafen sind nicht abzuschaffen). These 55 lief} allerdings
beim Delikr der Kindestétung offen, ,ob eine Frau, die ein soeben geborenes
Kind umbringt, mit dem Tode zu bestrafen sei”. Aber noch in den spiten
Maximen ,Aus Makariens Archiv* in Wilbelm Meisters Wanderjabren findet
sich-ein Pro fiir die Todesstrafe, weil sonst die Selbsthilfe wieder hervortrete -
und die Blutrache an di¢ Tiire klopfe.'> Ob freilich Aussagen von Figuren in
Dichtungen direke auch ihrem Autor zugerechnet werden diirfen, bleibt
immer fraglich.
In dieser schwierigen Zeit persénlicher Herausforderungen und unruhigen,

umtriebigen Suchens, im Schatten-des Kindsmordprozesses das edle Gediche.
Das ist nicht nur appellativ an Andere gerichtet, sondern auch an sich selbst, ist
Selbstzuspruch im Dickicht des von ihm geforderten Tuns. Ob er mit solcher
ethischen Bravour auch die Bedenklichkeiten im Nachdenken iiber die Todes-
und Zuchthausstrafe ‘abzuarbeiten’ sucht? Ob dieses Gedicht — nach Max
Kommerell ,das sitdichste Gedicht Goethes™" — auch die Anstrengung einer ge-
heimen entlastenden Selbstrechdfertigung und Selbstberuhigung bezeugr? Nie-
mand vermag es zu beweisen. Aber es kénnte sich so zusammenfiigen. Denn wie
er auch entscheiden mag, ob fiir den Tod oder fiirs lange Zuchthaus, da wird Le-
ben strapaziert, lidiert, geopfert. Und irgend Konkretes als Ausweg vorzuschlagen

re{u—-m Besseres ist er nicht imstande. Nicht willens, nicht fihig, iiberforder? 2~ Jag treess )i s}h,s,[
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Vicllench-ﬁh deshalb das im Gedicht so nachdriicklich dem Menschen
—-—‘.-' .
zugesprochene Vermdgen des Wihlens und Richtens und das Recht des
Lohnens und Bcscrafens?,,Er allein darf / Den Guten lohnen, / Den Bésen
strafen, / Heilen und retten, / Alles Irrende, Schweifende / Niirzlich verbin-
den.” Und alles unrter vage benannten ,.ewigen, ehrnen, groflen Gesetzen®.

Damit ist jegliches Verfahren der Rechtsprechung mit all seinen Strafarten
sanktioniert. .

Niemand wird die Wiirde des ethischen Appells in diesem Gedicht bestrei-
ten wollen odesdéanen. Aber bleibt nichc das Gewiinschte und als menschen-
gerecht Behauptete ganz allgemein, ohne konkrete Fiillung? Worin besteht das
beschworene Hilfreiche und Gute? Muss es nicht Zuwendung bedeuren auch

zu den Niedrigsten und zu jenen schuldig gewordenen Kindsmérderinnen, die
nachweislich in einer Lage handelten, die fiir sie ausweglos war? Miisste dann
nicht Einspruch erfolgen gegen die verunglimpfende Klassifizierung, die Carl
August in seinem ,Rescript“ hochmiitig vornimmt, wenn er dekretiert, dass
ndie eines Kinder-Mordes sich schuldig machenden Weibes-Personen
gemeiniglich zur niedrigsten Klasse des Psbels gehéren ?

Selbstverstindlich behiiter das Gedichr die zeitlose Mahnung, vom wirkli-
chen zum wahren Menschen voranzustreben. Der Appell ergeht an den Men-
schen als Menschen, also an alle, an Biirger, Beamte, Handwerker, Bauern -
und auch an Fiirsten und Adlige. Doch was macht dann den /nhalt des gefor-

derten Edlen aus, wenn ein Bauer in seiner tatsichlichen Fron und ein Fiirst in
seiner Machtfiille mit denselben ethischen Vokabeln ermahnt werden?

Wenn ich solches frage, werte ich Goethes Verse nicht ab, sondern denke
iiber Wirkungsbereich und Wirkungsméglichkeiten der an sich grofartigen
Rede vom Edlen, Hilfreichen und Guten nachw-
weichlich; Wer eigentlich vermag in den historischen Zustinden, in denen
Goethe das Gedicht verfasst, zu wihlen und zu richten, zu lohnen und zu
strafen? Nach welchen Maf3stiben sind die ,Guten" und , Bésen” als solche zu
qualifizieren? Wir erfahren es nicht. Unspezifisch allgemein, ethisch abstrakt,
ergreifende humanistische Kammermusik: Kann der Goethe des Herbstes
1783 nur auf diese Weise sich und anderen Zuspruch Trost, Sicherheit, Hoff-

i e e
nung schenken? Jehifne Verne als 2u fdeidd ?

Wenn das Gedicht mit seinen ethischen Forderungen ungeschmiilerr wir-
D e — .
ken wiirde, wire dann niche fiir Goethe bei seinem Ratschlag fiir den Herzog
ein Einspruch sowohl gegen die Todesstrafe als auch gegen die geplante

Zuchthausstrafe unausweichlich? Das Ausbleiben solchen Vetos bindet ihn in
Gl cen
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die Mitverantwortung fiir das, was vollzogen wird. Dabei kénnen sich Ausfiih-
rende noch berufen auf die Verse, die dem Menschen anvertrauen zu richten,
zu lohnen und zu surafen. ‘

Kann Goethe solche Misere verborgen bleiben? Vielleicht sinnt er in den
Wochen zwischen seinem Vorum und der Hinrichtung‘nach iiber das prekire
Verhilenis seines Gedichts zum realen Geschehen? Dic‘lcn:tc strophe des Ge-
dichts ist zur ersten leicht variiert: ,Der edle Mensch / Sei hilfreich und gur”.
Denkt sein Autor insgeheim bei diesem Forderungssaz: Soweit bin ich noch
nich, ,edler Mensch® zu sein, kann es in den Bedringnissen der Verhiltnisse

und Vorginge, in die ich cingezwingt bin, und auch in der ungemilderten
Unruhe meines Innern {noch) nicht sein? Realitit und Erwiinschtes decken
sich nicht. Aber gewiss: Noch die Formulierung des Appells kann Kraft ver-
stromen, iiber den .dunklen November eines bestimmten Jahrs hinaus. Nur
reicht es niche aus, sich davon besinftigen zu lassen. Was auf dem Papier
steht, fordert dazu heraus, die Diskrepanzen zur Wirklichkeit nicht zu iiberse-
hen, sondern ihre Linderung zu versuchen. Das motivierte wohl auch Heinz
Piontek, einen Autor des 20. Jahrhunderts, als er im Blick auf die Klassik und

ihr Erbe insgesame in den sechziger Jahren die knappen Verse notierte:-

Um 1800
Zierlich der Kratzfu Viele traumen,
der Landeskinder, daR man sie verkauft.
wihrend wer fiirstlich " DieTinte leuchtet.
aufstampft.

Deutschlands
Gedichtzeilen. klassische Zeit.
Stockschlage.




